INTEGRACJA A SEGREGACIJA; WELACZANIE A WYLACZANIE - SKANDYNAWSKIE POGLADY NA TEMAT WSPOLCZESNEJ EDUKACJI

SZKOLNEJ

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w Polsce jedynym terminem odnoszacym sie do idei wspdlnego nauczania osob niepetnosprawnych i
petnosprawnych jest "integracja", a w krajach zachodnich, np. Anglii, Szkocji, Norwegii, Szwecji, Danii, Finlandii coraz powszechniej spotyka sie
okreslenie "inclusion", ktére bynajmniej nie znaczy 'integracja", lecz "wiaczanie". Pojecia: '"integracja" i "segregacja" oraz "witaczanie" i
"wylgczanie" stanowig obszar w obrebie, ktérego toczg sie dysputy nad najgtebszym sensem edukacji, w tym takze specjalnej. Pojecia, o ktérych
mowa, sg powigzane z ideologig i polityka. Ideologia i polityka sg szczegdlnie wazne, kiedy znajdujg zastosowanie w ksztatceniu specjalnym,
pomimo tego, ze sg one rozumiane - lub oczywiscie powinny by¢ - w kontekscie ksztatcenia ogdlnego. Prawdziwe znaczenia integracji i wigczania sq
najlepiej zrozumiane jako cele lub zatozenia oparte na ideologii demokracji, jesli zaliczymy do obszaru demokracji takie kwestie jak: przekonanie o
takiej samej wartosci kazdego cztowieka, zatozenie, ze kazdy ma prawo do uczestniczenia we wspdlnych dziataniach w spoteczenstwie i tak dalej.
Zrozumienie w tym znaczeniu integracji i wigczania powinno pocigga¢ za sobg wyzwania dla tego, co jest czesto nazywane okresleniami
"normalne", "zwyczajne", "zwykie" w naszych spoteczenstwach, Pojecia integracja, segregacja, wtaczanie, wytgczanie opierajg sie na rozpoznaniu
réoznorodnosci. Uczniowie réznig sie w zakresie wiekszosci warunkow wstepnych uczenia sie, a takze w zakresie pozostatych waznych cech, ktére
majg wptyw na to, w jaki sposéb uczestniczg oni w czynnosciach szkolnych. Réznorodnosé¢, jest wazng jakoscig tego, co jest uznawane za
"normalne". Jednak réznorodnosci moze stanowi¢ powazng przeszkode dla tych nauczycieli, ktérzy wychodzg z zatozenia, ze uczniowie sg tacy sami
i nie réznig sie. Jednak praktyka pedagogiczna przekonuje nas o tym, ze nauczanie w klasie, ktora jest pierwotnie jednorodna, majac na wzgledzie
fakt, ze wszyscy uczniowie sg bardzo podobni w zakresie wiekszosci rozpatrywanych warunkéw wstepnych jest ztudzeniem. Homogenicznos¢ w

zakresie zdolnosci uczenia sie nie jest mozliwa w realnym zyciu. Normalno$¢ w grupach spotecznych i edukacyjnych cechuje sie réznorodnoscia.

Réznice miedzy jednostkami - a w szczegdlnosci réznice miedzy uczniami w strategicznych okresach w karierze szkolnej takze przywotujg pewne
wartosci. Niektdre rdznice sg uznawane za pozytywne lub dobre, inne, za negatywne lub zte. W tym drugim przypadku zwykle méwimy o dewiacji,
0 pojeciu, ktore ma zabarwienie negatywne. Roznice postrzegane negatywnie w zakresie bardziej cenionych przez cztowieka cech niosg za sobg
najwieksze ryzyko bycia zdewaluowanymi jako dewiacje. Z reguty ta dewaluacja staje sie przypisang do dewiacyjnej jednostki, petnigc role
etykietek w szkole, ktore stanowig "pietno", takich jak : uczniowie niepetnosprawni, uczniowie z trudnoscami w uczeniu sie, uczniowie uposledzeni,

uczniowie ze specjalnymi potrzebami itd., uczniowie niedostosowani, uczniowie trudni.

Integracja i segregacja jako cele, z punktu widzenia ideologicznego, opieraja sie na pogladach ludzi w systemie demokratycznym. O kazdym

obywatelu méwi sie, ze ma takg samg wartos$¢, a zatem jest waznym cztonkiem spoteczenstwa. Cechy poszczegdlnych ludzi réznig sie, ale jest to



czym$ normalnym w kontekscie wspdlnego przebywania ze sobg ludzi, a nie czym$ dewiacyjnym. Pytanie stanowigce dla nas wyzwanie, ktére
musimy sobie zadac¢ brzmi : do jakiego stopnia normalnie istniejaca réznorodnos¢ w zakresie uczestnictwa sg w stanie zaakceptowac cztonkowie

jakiejkolwiek grupy spotecznej?

Prawdziwe znaczenie poje¢ : integracja/segregacja; wiaczanie/wytaczanie mozna odkry¢ udzielajagc odpowiedzi na nastepujace pytanie: "Co
powinno sie zrobi¢ z istniejacg réznorodnoscia w obrebie grupy dzieci uczeszczajacych do "szkoty dla wszystkich". Jesli odpowiedzi na to pytanie
udzielimy w kategorii dewiacji, wtedy pewne znaczenie jest powigzane z pojeciami integracji/segregacji lub nauczania wiaczajacego/wytaczajacego

jako z cechami celéw szkolnych, organizacji oraz pracy dydaktycznej.

Czy nauczyciele, ktérzy odpowiedza na tg réznorodnos¢, stosujac koncepcje dewiacji sg za witaczaniem i integrowaniem czy tez za wylgczaniem,
wykluczeniem i segregacjq. Jest to trudne pytanie, na ktére nauczyciele musza odpowiedzie¢, aby uzyskac¢ poziom podstawowego zrozumienia tego
typu problemdéw oraz wyzwan. Odpowiedzi wytaniajg sie, patrzac z perspektywy przypisywania etykietek indywidualnym cechom dewiacyjnym, a
lezace u podtoza stygmatyzacji wartosci i normy zapewniajg podstawe dla okreslenia faktycznego zakresu udziatu "naznaczanych uczniéw" w
ofercie edukacyjnej .

Jednak, dlaczego odpowiedzi na takie krytyczne pytania oraz wynikajace z nich sady polegajg na koncepcji dewiacji oraz wynikajacej z niej
perspektywy wytaczenia? Jak duzo z takiego sposobu myslenia jest uwarunkowane tradycyjnym podejsciem w zakresie teorii pedagogiki specjalnej
i prowadzonej dziatalnosci pedagogéw specjalnych? Sa to stanowigce wyzwanie pytania dla praktyki i badan w zakresie pedagogiki specjalnej. Jaki
rodzaj petnionej roli przyjmujg i akceptujg w pracy szkolnej pedagodzy specjalni? Musimy w sposéb krytyczny dokonaé analizy zwigzku miedzy
roznorodnoscig oraz dewiacja a potem zidentyfikowac¢ rdéznorodnych przedstawicieli establishmentu edukacyjnego, ktéry ma wiadze, aby

podejmowac takie wazne i konieczne decyzje.

Nalezy sobie w tym miejscu zada¢ bardzo wazne pytanie: "Co przemawia za potrzeba segregacyjnego ksztatcenia specjalnego, ktérego celem jest
opieka nad uczniami wytgczonymi z ksztatcenia ogdlnodostepnego? Odpowiedz na to pytanie powinna podkreslic, ze wszechstronnosg,
ogolnodostepnos¢ oraz wiaczanie stanowig fundamenty ksztatcenia ogdlnego. We wspotczesnych szkotach szwedzkich takie filary ksztatcenia
ogolnego nalezg jednak do rzadkosci (Emanuelsson, Persson; Persson za: I. Emanuelsson, 1998). Wcigz jest tez za mato badan naswietlajacych

problem integracji i wiaczania w Szwecji oraz w wielu innych krajach (Haug, Hegarty, Skidmore za: I. Emanuelsson, 1998).

Dotychczas pojecia integracja i wigczanie (inkluzja) byty traktowane jako synonimy, ale na pewno nie stanowig one synoniméw. Kiedy odnoszg sie
do zgodnego z duchem demokracji celu spotecznego wyrazonego hastem : "szkota dla wszystkich", majg na pewno wtasnosci wspdlne. W takim

kontekscie mozna powiedzieé, ze majg takie same korzenie oraz podtoze w historii edukacji specjalnej i ucznidw niepetnosprawnych. Istniejg jednak



miedzy nimi znaczgce rdéznice, nawet jesli termin "wlaczanie" moze by¢ rozumiany jako spadkobierca integracji. Te réznice jednak stanowig
konsekwencje ztego stosowania pojecia "integracja", ktére od strony ideologicznej ma znaczenie taczenia czego$ w catos¢ lub dobrego wspdlnego
dobrania sie. Byly i wcigz sq prowadzone debaty na temat tego, ktore pojecie jest silniej zakorzenione w ideologii. Wydaje sie jasne, ze w jezyku
angielskim, a w szczegdlnosci w Zjednoczonym Kroélestwie i Stanach Zjednoczonych, pojecie "wigczanie" jest jedynym bedacym obecnie w uzyciu.
Co wiecej, "wtaczanie" jest widziane jako pozytywna zmiana w pojeciu "integracja" na ptaszczyznie ideologii. W Skandynawii pojecie inkluderande
undervisning - szwedzkie ttumaczenie nauczania wtaczajacego jest trudne do wypowiedzenia. W Szwecji, tak jak w pozostatych czesciach swiata,
stajemy twarzg w twarz z problemem bardzo niedbatego stosowania pojecia "integracja". To zte postugiwanie sie tym terminem doprowadzito do
wielu przykrych konsekwencji, najbardziej nieprzyjemnych dla tych, ktdérzy stawiaja czota trudnosciom w sytuacjach szkolnych. Jest kwestig
niezwykle wazng, by zachowaé precyzyjnos¢ w definiowaniu stowa "integracja" w odniesieniu do tego, co bedzie dzia¢ sie z ludZmi z réznymi

niepetnosprawnosciami lub utrudnieniami w szkole ogdlnodostepnej lub spoteczenstwie.

Ideologiczne znaczenie integracji, gtebszy sens integracji, jest demokratycznym celem wytaniajagcym sie z demokratycznych ideatéw. W
przeciwienstwie do segregacji, integracja moze by¢ rozumiana jako aspekt proceséw rozwojowych, ktore zaktadajg osiggniecie celow w przestrzeni
systemu demokratycznego. W odniesieniu do niepetnosprawnosci, integracja ma bardzo mato wspdlnego z tym, co powinno sie zrobi¢ naprawde dla
jednostki dewiacyjnej. Zamiast tego, pojecie integracja ukierunkowuje nasze myslenie na to, co musi zosta¢ zrobione w celu sprawienia, by
istniejgce roznice pomiedzy jednostkami zostaty zaakceptowane jako normalne, a nie podlegaty deprecjacji, bedac uznawane za dewiacje. W tym
znaczeniu, integracja wigze sie z duzo wiekszymi wyzwaniami dla wszystkich nauczycieli i stawia wieksze wymagania ksztatceniu ogdlnemu.
Integracja, a w szczegdlnosci jej spadkobierca - wtaczanie (inkluzja) oznacza tez radykalne zmiany, ktore muszg dokonac¢ sie w zwyklym systemie
edukacji. Niestety, to w $rodowiskach takich jak klasy szkolne warunki dla integracji nie sg ani stwarzane ani ksztattowane, gdyz dominujg procesy
segregacyjne i polityka sprzyjajaca wykluczeniu. Sity segregacyjne, badz marginalizacyjne sg czesto trudne do odkrycia, gdyz czasami sg nawet w

sposéb swiadomy ukrywane.

Rozwazmy na przyktad taka sytuacje z praktyki pedagogicznej. Nauczyciel méwi: "W tej klasie mamy 25 uczniéw, a dodatkowo mamy jednego
zintegrowanego". Co stanowi prawdziwe i dogtebne znaczenie takiej wypowiedzi? Przez jak dtugi okres czasu uczen musi by¢ naznaczany etykietkq
"jeden zintegrowany"? Na tym przyktadzie widzimy, ze sens integracji w najgtebszym stopniu nie uksztattowat sie. Jesli nic innego nie stanie sie z
grupg poza dodaniem do niej osoby dewiacyjnej, to fatwo zrozumieé, ze ta osoba moze zostac¢ skutecznie odizolowana i odseparowana od grupy
spotecznej, wtedy kiedy jest umieszczana w specjalnej klasie szkolnej, grupie lub szkole. Nie bierze ona naprawde udziatu, ani nie uczestniczy w

niczym, a podlega de facto wykluczeniu.



Jakie sg powody niepomysinej integracji oraz bardzo ograniczonego udziatu tej jednostki w takiej sytuacji? Biorgc pod uwage sposéb myslenia,
ktory obrazuje ten przyktad, mozna uzna¢, ze wing obarcza sie jednostke dewiacyjng i jej cechy, ktére spowodowaty wykluczenie. Przyczyny
kreowania izolacji w "zintegrowanych" otoczeniach sg czesto wyrazane w kategorii réznych typow "uposledzenia" lub w kategorii stopnia
uposledzenia - obie te wlasnosci cechujg osobe, ktorg zdiagnozowano jako majaca "specjalne potrzeby". O takiej osobie sadzi sie, ze stanowi "sama
w sobie problem". Jednak taki sposdéb myslenia nie sprzyja integracji. Badania przyczyn wiaczania/wykluczenia powinno rozpoczac sie w grupie
spotecznej, z ktérg ludzie sq integrowani i w ktdrej integracja miataby by¢ rozwijana. Innymi stowy istnieje potrzeba zbadania grupowego sposobu
dziatania, wzorcow, zgodnie z ktdrymi, przypisuje sie okreslone wartosci pewnym cechom ludzkim oraz innych wskazZnikdw grupowego poczucia
wspolnoty-przebywania razem w grupie. Takie spoteczne zasady i konwencje z kolei ksztattujg uktad dla wymaganych mozliwosci udziatu oséb
potrzebujacych specjalnej pomocy i wsparcia (czasami nazywanych "odbiorcami wsparcia specjalnego dla zaspokajania specjalnych potrzeb").
Z reguty, o szkole wszechstronnej i ogolnodostepnej mowi sie, ze jest szkotg dla wszystkich. Oznacza to, ze na tyle, na ile jest to tylko mozliwe
powinna ona uwzglednia¢ wszystkie dzieci w takim sensie, ze kazdy powinien osiggna¢ optymalny rozwdj oraz miec stworzone warunki dla uczenia
sie w tej samej szkole. Wszystkie dzieci sq tak samo waznymi cztonkami wspdlnoty "bycia razem" - kultury szkoty. Takie wigczajace cele zaktadajq z

gory rozwijanie integracji jako gtdwnego celu ksztatcenia ogdélnego w tej szkole.

Niektore historyczne aspekty

Szkoty tradycyjne reagujg na réznorodnos¢ ucznidw przez okreslenie "wartosci granicznych" w zakresie réznych zdolnosci lub/i warunkéw
wstepnych, a ich celem jest osiggniecie maksymalnie jednorodnych grup, czy klas. Taka strategia kreuje bardziej skuteczne, ale takze wygodniejsze
i bardziej konwencjonalne sytuacje pedagogiczne. Uwaza sie, ze uczniowie znajdujacy sie poza tymi wartosciami granicznymi wymagaja ksztatcenia
specjalnego, bo powodujg wiele problemdéw. Tak wiec, "ré6znorodnosc¢ ulega przeksztatceniu w dewiacje". Niektorzy uczniowie sg postrzegani jako
"czynniki ryzyka", ktére powinny by¢ wyeliminowane z systemu edukacji ogdlnej, gdyz stanowig zagrozenie dla "normalnosci" w oczach
przedstawicieli wtadz szkolnych. Zatem, potrzeby ksztatcenia specjalnego sg okreslone przez warunki narzucone w obrebie ukfadu ksztatcenia
ogolnego. Jedng z konsekwencji takiego modelu jest to, ze edukacja specjalna moze by¢ widziana jako artefakt ksztatcenia ogdlnego, ktéry
oczywiscie reaguje bardziej wyraznie na potrzeby ksztatcenia ogdlnego niz na potrzeby ucznidw naznaczonych, zdiagnozowanych i wytgczonych z

ksztatcenia w szkotach zwyktych.

Patrzac z historycznej perspektywy, istniejg powody do stosowania pojecia "integracja" w odniesieniu do pewnych jednostek. Decyzja brzmiata
integrowac "ich" tzn. wybrac¢ niektdére dzieci czesto juz w wieku szkolnym. Niektdére dzieci w grupie tych pierwszoklasistow byty widziane jako za

bardzo odchylone, aby mozna je byto przyja¢ do klas ogdlnodostepnych i sadzono, ze powinny one uczeszcza¢ do klas specjalnych lub szkot



specjalnych. W momencie zatozenia klas specjalnych, stajg sie one naturalng, ale jednak oddzielong od pozostatych, odrebng czescig systemu
szkolnego. Co wiecej istnienie klas specjalnych w szkotach masowych byto rzadko uznawane za przejaw segregacji. Celem organizowania klas
specjalnych byto udzielenie specjalnej pomocy oraz wsparcia "dzieciom z specjalnymi potrzebami". Jeszcze jednym celem, chociaz rzadko wyraznie
artykutowanym, byto udzielenie pomocy klasom zwyktym w szkotach ogdélnodostepnych przez "pozbycie sie jednostek odchylonych od normy, ktére
uznano za stwarzajace problemy oraz utrudnienia w planowanym nauczaniu szkoty masowej". Klasy segregacyjne oraz szkoty specjalne byty wiec
tak dobrze zorganizowane i wyposazone, a segregacja byta takg oczywistg czescig systemu edukacji, ze rzadko myslano o ich wadach, nawet wsrdd
postepowych nauczycieli (Ahlstrom i in. za: I. Emanuelsson, 1998).

Cel i proces integracji

Integracja jako cel to wyzwanie polegajace na zaakceptowaniu czego$ wiecej niz to, co ma zwykle miejsce w typowych grupach spotecznych. Cel
ten oznacza tez tworzenie sie poczucia wspodlnoty, poczucia bycia razem, a nawet w pewnym sensie odwotuje sie do idei solidarnosci spotecznej, np.
dzieci o zréznicowanych zdolnos$ciach, umiejetnosciach, sprawnosciach itp. Cel ten bytby bardziej precyzyjny, gdyby byt wyrazony jako prosba by
"dgzy¢ do unikniecia w takim stopniu, jak to mozliwe segregacji" w mysl hasta (maximum inclusion - minimum exclusion). Integracja stanowi
wyzwanie dla wszystkich cztonkéw w typowych grupach, a warunki wstepne dla osiggniecia takiego celu sg zalezne od tego, czy kazdy przyjmie
odpowiedzialnos¢ za wszystkich cztonkdéw grupy. Taki rodzaj kompetencji kolektywnej w Srodowisku ksztatcenia wigczajacego jest konieczny, aby

stato sie to mozliwe.

Wprowadzenie poje¢ "wigczania" i "wylaczania" w miejsce pojec¢ "integracji" i "segregacji", moze pomdc w uporzadkowaniu waznych kwestii
ideologicznych. Nie wiemy kiedy personel szkoty dzisiejszej szkoty, na kazdej szerokosci geograficznej bedzie méwit o swoich uczniach jako o "tych
wigczonych" w taki sam i sposéb w jaki méwit o "tych zintegrowanych"? Musimy by¢ bardzo uwazni nie tylko w zakresie zmiany terminologii i
ideologii, ale musimy takze odczuwac potrzebe do radykalnej zmiany paradygmatu. Zmiany muszg pojawiac sie w teoretycznym rozumieniu oraz w
rozwijaniu skuteczniejszych strategii dydaktycznych zapewniajacych wsparcie specjalne w obrebie ogdélnego ksztatcenia wtaczajacego (Clark i in.,
Skidmore za: I. Emanuelsson, 1998).

Etapem poczatkowym takiego sposobu myslenia powinno by¢ pojecie catosci grupy ze wszelka jej rdoznorodnoscig, to jest, "wszystkie dzieci". Co
naprawde kryje sie pod tym wyrazeniem? Czy istniejg jakies wyjatki od "wszystkich", a jesli tak, w jaki sposdb wyjatki te sgq okreslane?
Réznorodnos¢ w grupie moze powodowac problemy. Istniejg przeciez procesy grupowe, w ktérych istnieje ryzyko zaniedbania, wypchniecia z grupy
na margines, wytgczenia lub segregacji pewnych jednostek. Wyzwania przed ktérymi staje grupa oraz ci, ktérzy sg za grupe odpowiedzialni, majg

stuzy¢ scaleniu catej grupy oraz eliminowaniu potrzeby wytaczenia i segregacji, ktére sie wylaniajg. Musi sie to dokonac przez zmiane sposobdéw



pracy i norm, zasad oraz wartosci srodowiska dydaktycznego w celu zapewnienia wszystkim uczniom petnego i catosciowego uczestnictwa we

wszystkich zajeciach.

Oczywiscie, istnieja roznice miedzy ludzmi w zakresie ich potrzeb dotyczacych pomocy oraz wsparcia. Jednak wiaczanie musi oznaczac
odpowiedzialnos¢ dzielong miedzy wszystkich cztonkow zespotu szkolnego, nie tylko ucznidw, ale takze nauczycieli. Istnieje takze potrzeba wsparcia
ze strony w petni wykwalifikowanego z zakresu pedagogiki specjalnej personelu, ktéory miatby wiedze na temat badania réznych rodzajow
niepetnosprawnosci a takze uwarunkowan, ktére mogg prowadzi¢ do duzych trudnosci w sytuacjach dydaktycznych. Taki personel zapewniajacy
wsparcie w zakresie pedagogiki specjalnej musi stanowi¢ integralng czes¢ personelu pedagogicznego kazdej szkoty. Na przykiad, indywidualne
programy nauczania powinny zaspokajac indywidualne potrzeby. Wsparcie i pomoc wskazane w tych programach powinny mie¢ konsekwencje dla
catej grupy oraz dla tego, co dzieje sie w ramach typowej pracy szkolnej. Zatem, indywidualny program nauczania musi by¢ zintegrowanym ze

wspolnym dla wszystkich uczniéw planowaniem dydaktycznym oraz z zharmonizowany z ogdlng pracg szkolng.

Etap poczatkowy, w tym przypadku, wymaga odmiennego zrozumienia planowania zadan. Takie planowanie wymaga postrzegania ucznia "jako

bedacego w ktopotach", ktéremu nalezy pomac.

Réznorodnosé w zakresie zdolnosci uczenia sie w grupie musi by¢ uznawana za co$ pozytywnego, a nie cos, co chcielibysmy wyeliminowac z grupy.
Zrozumienie réznic w zakresie potrzeb pomocy i wsparcia oraz che¢ do umozliwienia takim potrzebom wywierania wptywu na dystrybucje zasobow
sg waznymi warunkami wstepnymi, jesli integracja ma ksztattowac sie w grupie. Ten rodzaj gotowosci oraz wspdlnej odpowiedzialnosci jest takze
koniecznym wstepnym warunkiem prawdziwego uczestnictwa dla tych, ktdrzy potrzebuja specjalnego wsparcia, ktérzy sg poza tym bardziej lub

mniej wykluczeni, wypchnieci z grupy lub czujg sie odizolowani od innych.

Prawdziwe uczestnictwo oznacza takze wspdlng prace w zakresie planowania i nauczania. Na szczegdlne zainteresowanie zastuguje wspoélna praca w
przygotowaniu indywidualnych programdéw nauczania. Dla ucznidow uczestnictwo oznacza co$ wiecej niz tylko prace nad specjalnymi zadaniami, o
ktorych wykonaniu decydujq inni ludzie. W celu uzyskania celowego i petnego uczestnictwa, uczen powinien bra¢ udziat w planowaniu, okreslaniu

celéw, powinien przejmowac odpowiedzialnos$¢ za swojg wiasng prace oraz powinien pomagac takze w ocenianiu.

Integracja musi by¢ rozumiana, badana oraz oceniana jako proces zachodzacy w grupie. Zatem jest czyms$ mylgcym i nietrafionym, kiedy pojecie
integracji jest stosowane w mniejszym lub wiekszym stopniu jako synonim umieszczenia dziecka w jaki$ grupach, czy klasach. Umieszczenie
jednostki z pewng niepetnosprawnoscig w tzw. zwyktej klasie w szkole masowej de facto tworzy nowa grupe. Umieszczenie dziecka i tworzenie grup
musi by¢ dyskutowane w kategoriach organizacyjnych, integracja jako pojecie musi by¢ ograniczone do opartych na ideologii celéw i proceséw

rozwojowych prowadzacych do realizacji zatozen i zwigzanych z nimi celdow. Zamiast méwienia o "dziecku integrowanym", jest bardziej zasadne



mowienie o wyzwaniach inicjowania i podtrzymywania kontaktow w "grupie integracyjnej". Wymaga to jednak ustawicznej walki z dazeniami i
potrzebami segregacyjnymi, wykluczajacymi w $rodowisku szkolnym. Tylko wtedy, grupa, czy tez klasa szkolna bedzie dalej rozwijata poczucie

"bycia razem" jej cztonkéw ,a wigczanie bedzie miato gtebszy sens.

Przyszio$¢ badan dotyczacych integracji

Badan na temat integracji,ktére pozwolityby na rozstrzygniecie dylematéw w zakresie integracji jest wcigz za mato. Wielkie znaczenie mogg mieé
badania sytuacji ucznidéw, ktérych wczesniej zakwalifikowano do klas specjalnych lub szkét specjalnych, ale ktérzy dzisiaj uczg sie juz w szkofach

ogolnodostepnych. Jednak, nie jest to jedyny wazny aspekt badan na temat integracji.

Istnieje kilka badan, ktorych wyniki mogg swiadczy¢ o fiasku integracji lub ksztatcenia witaczajacego (Zigmond za: I. Emanuelsson, 1998).
Wiekszos¢ z nich jest wcigz "silnie zakotwiczonych w paradygmacie psychomedycznym". Proces przeksztatcania roznorodnosci w dewiacje, ktory ma
miejsce w otoczeniu dydaktycznym zwanym ksztatceniem ogdélnym jest uznany za pewnik podczas planowania badan, a nie jest badany sam w
sobie. Jest to bardzo krytyczna sprawa, ktérg zbyt czesto bagatelizuje sie. W wiekszosci przypadkow badania koncentrowaty sie tylko na uczniach
uznawanych za uposledzonych - z ré6znorodnymi rodzajami zdiagnozowanych zespotéw oraz/lub zaburzen - ktérzy sq "integrowani". Bardzo niewiele

jest wiadomo o samych procesach integracji i segregacji w sensie spoteczno-edukacyjnym.

Jest za mato badan nad wysitkami, by unikna¢ segregacji przez zapewnienie lepszych warunkéw dla uczestnictwa i akceptacji ucznidw z grupy
ryzyka dewiacji, a zatem zagrozonych wykluczeniem, segregacja, marginalizacja. W celu zdobycia wiekszej wiedzy na ten temat niezbedne sg

badania longitudinalne, poniewaz dazenie do integracji/segregacji jest procesem odbywajacym sie na continuum czasu.

Jeszcze jedng wazng kwestig dla badan integracji jest skupienie sie na uczniach "ktopotliwych", "trudnych" w warunkach nauczania witaczajacego.
Takie badania wymagajg szerszego paradygmatu, a nie tylko tradycyjnego psychomedycznego, w celu unikniecia tego, co Skidmore odnosi do
"ograniczen redukcjonizmu". Jest warte podkreslenia, ze wiele badan dokonanych w obrebie socjologicznych i organizacyjnych paradygmatoéw cierpi

z powodu takiego samego ograniczenia.

Jesli takie badania wcigz nie bedq prowadzone, to wyniki pochodzace z dostepnych badan beda trwale narazone na ryzyko btednej interpretacji

uwzgledniajacej zbyt waska perspektywe.

Btedne rozumienie "integrowanych jednostek"



Méwienie o zintegrowanych jednostkach (tj. niepetnosprawnych i dewiacyjnych uczniach) jest samo w sobie oznakg tego, ile pozostaje do zrobienia,
by zapewni¢ lepsze warunki dla prawdziwej integracji - petnego uczestnictwa - w szkole i spoteczenstwie. Jest czyms$ nie cierpigcym zwioki
zaprzestanie mowienia o integracji jako o pomiarze lub metodzie oraz zaprzestanie stosowania etykietki "zintegrowany" w stosunku do dzieci,

uczniow.

Integracja stanowi wazny cel dla catego spoteczenstwa. Przedstawiciele, ktérym daje sie wtadze, by decydowali o polityce spotecznej wybierajg cele
takie jak integracja dla dobra catego spoteczenstwa. W tym znaczeniu osoby zajmujgce kluczowe pozycje w panstwie podejmujg decyzje. Osoby z
niepetnosprawnosciami oraz innymi cechami uznane za stabe lub "klopotliwe" zajmujg bardzo rzadko takie pozycje. Tak zwane niepetnosprawne
dzieci i ich rodzice rzadko sg w stanie dokonywaé wolnych wyboréw dotyczacych umieszczania dzieci w szkotach ogdélnodostepnych lub w bardziej
lub mniej segregacyjnych grupach spotecznych lub szkotach. Zatem, prawdziwe warunki wstepne wymagane dla rozwijania integracji sg
wyznaczane przez tak zwane normalne grupy i ich sposéb funkcjonowania. W konsekwencji, te warunki wstepne oraz mozliwosci do ich zmiany
muszg by¢ doktadnie zbadane i lepiej zrozumiane. Sg to bardzo wazne, ale wielce zaniedbywane zadania badawcze w obszarze pedagogiki

specjalnej. Potrzebujemy wynikéw pochodzacych z takich badan jesli mamy uzupetni¢ naszg wiedze na temat integracii.

Potrzeba prowadzenia nowych badan jest nawet bardziej wazna dzisiaj, poniewaz polityka integracyjna jest przedmiotem debaty zaréwno z
ideologicznych, jak i ekonomicznych powodoéw. Kilka miesiecy temu Seamus Hogarty méwit o kilku zagrozeniach dla "wszechstronnosci"
obowigzkowych szkét w Zjednoczonym Krélestwie. Latwo znalez¢ podobne zagrozenia takze w Szwecji. Na przykfad, ostatnia parlamentarna zmiana
w prawie szkolnym wprowadza nowg zasade w obowigzkowym systemie ksztatcenia Szwecji. Po raz pierwszy w historii edukacji obowigzkowej w
tym kraju, to co poprzednio stanowito mozliwe poziomy osiggnie¢ jedynie dla indywidualnych uczniéw jest teraz prezentowane jako poziom
wymagan grundskola - szkoty, ktéra jest wcigz nazywana "szkotg dla (prawie) wszystkich dzieci". Nawet jesli intencja dokonania zmiany nie byta
jedyng - to byla jedng z kilku zmian zmierzajacych do poszerzenia wybordéw szkot, ktéorych mogli dokonywac¢ rodzice dla swoich dzieci
niepetnosprawnych i petnosprawnych.

Tutaj ponownie istniejg powazne konsekwencje wynikajgce z niewtasciwego rozumienia pojecia integracji. Idac za takim btednym jej rozumieniem,
czesto moéwito sie, ze integracje juz nie raz probowano wprowadzac¢ z niepomysinym skutkiem. Doktadniejsza analiza, a takze wiele badan
prowadza do wniosku, ze wadliwos¢ rozwigzan, ktore wprowadzano miata zwigzek ze "zwyklym umieszczeniem ucznia z SEN (special educational
needs-specjalne potrzeby edukacyjne) w szkole ogdlnodostepnej. Niestety bardzo niewiele indywidualnych programéw ksztatcenia jest
opracowanych we wspétpracy z samymi uczniami, ich rodzicami oraz roboczymi zespotami szkolnymi i innymi ekspertami. Ponadto stwierdza sie

zbyt mate zaangazowanie uczniéw w formutowanie indywidualnych celéw oraz w zakresie odpowiedzialnosci za ocenianie.



Jesli uczniowie nie majg zadnego wpltywu, a zatem zadnej mozliwosci, aby bra¢ udziat w procedurach decyzyjnych dotyczacych ksztatcenia
integracyjnego, to sg usuwani na bok w obliczu sytuacji zachodzacych w grupie spotecznej lub klasie szkolnej. W konsekwencji, bariera dla
integracji jest umiejscowiona w niepetnosprawnym uczniu oraz nauczycielu ksztatcenia specjalnego i raczej czesto, bardzo niewiele, jesli w ogdle

cokolwiek, dzieje sie w obrebie grupy spotecznej szkoty ogdlnodostepnej (w zwyktej klasie szkolnej), w ktérej integracja powinna sie przede
wszystkim rozwijac¢.(Emanuelsson i Persson za: Emanuelsson, 1998).
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